COMUNE DI SCIACCA

(LIBERO CONSORZIO COMUNALE DI AGRIGENTO)

‘DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

DELIBERA

DEL 12 MARZO 2024

OGGETTO:

MOZIONE DI INDIRIZZO DEI CONSIGLIERI DI
N. 8 OPPOSIZIONE PROT. GEN. 14508 DELL’11.03.2024.

QUESTIONE SOSPENSIVA Al SENSI DELL’ART. 84, C.
2, DEL REGOLAMENTO PER IL FUNZIONAMENTO
DEL CONSIGLIO COMUNALE.

L’anno duemilaventiquattro i giotno dodici del mese di marzo alle ore 19.00, in Sciacca,
nel Palazzo comunale, a seguito di convocazione del Presidente del Consiglio, ptevie le formalita
di legge, si ¢ riunito, in seduta pubblica e di aggiornamento, il Consiglio comunale. Risultano
presenti, all'inizio della trattazione del punto, i Sigg.:

Messina Ignazio

Bono Calogero Filippo
Santangelo Carmela Maria E.
Bellanca Filippo

Cognata Gaetano
Ambrogio Giuseppe
Grassadonio Alessandro
Curreri Alessandro

. Leonte Fabio Michele

10. Maniscalco Isidoro

11. Bentivegna Pasquale

12. Campione Calogera Daniela
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13. Maglienti Lorenzo
14. Modica Gabriele

15. Catanzaro Giuseppe
16. Bivona Ignazio

17. Mandracchia Paolo
18. Brucculeri Raimondo
19. Ruffo Giuseppe

20. Venezia Antonino
21. La Bella Giuseppe
22. Catanzaro Clelia
23.1.a Barbera Luca

24. Blo’ Mautizio Michele

Assume la Presidenza, il Presidente Avv. Ignazio Messina

Pattecipa ai lavori il Segretario Genetale del Comune Dott. Manlio Paglino

Pres. Ass.
P
P
P
P
A
P
P
P
P
P
P
P

Presenziano ai lavor, ai sensi dellart. 20, 3° comma, LR. 7/92, il Sindaco Dott. Fabio
Termine, il Vicesindaco Gulotta e gli Ass.ri Leonte, Dimino, Patd, Cetta e Mannino
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IL PRESIDENTE invita ad illustrare la mozione presentata dai Consiglieri Comunali di
Opposizione Prot. Gen. n. 14508 dell’11.03.2024, avente ad oggetto: TEMATICA
PIANO ARO.

IL CONS. COGNATA da lettura della mozione, come segue:
Premesso che

- I’Area di Raccolta Ottimale del Comune di Sciacca, di cui alla L.R. n.
9/2010, & stata costituita con Delibera di Giunta Comunale n. 199 del
15.11.2013 e successiva deliberazione di Consiglio Comunale n. 63 del
17.12.2013.

- L’art. 34, comma 20, della Legge 17 dicembte 2012, n. 221 di convetsione,
con modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, recita
testualmente “20. Per i servizi pubblici locali di rilevanza economica, al fine
di assicurare il rispetto della disciplina eutopea, la patitd tra gli operatori,
Peconomicita della gestione e di garantite adeguata informazione alla
collettivita di riferimento, Paffidamento del setvizio & effettuato sulla base
di apposita relazione, pubblicata sul sito intetnet dell’ente affidante, che da
conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall’ordinamento
europeo per la forma di affidamento prescelta e che definisce i contenuti
specifici degli obblighi di servizio pubblico e setvizio universale, indicando
le compensazioni economiche se previste”.

- Che prima della precedente gara che ha affidato il setvizio il Consiglio
Comunale dell’epoca ha votato a maggioranza di ptocedere all’affidamento
in appalto del servizio di spazzamento, taccolta € traspotto dei rifiuti solidi
urbani e assimilati, tenendo conto che PAmministrazione Comunale di
Sciacca, al fine di pervenire a scelte condivise e supportate da competenze
pluridisciplinari, aveva costtuito un Gtuppo Intersettoriale di lavoro con
Detetminazione Sindacale prot. 44 del 25.11.2014, al quale era stato
affidato il compito di approfondite gli aspetti tecnici, finanziari e
contrattuali legati alle modalita di affidamento del servizio in questione, le
cui conclusioni, con I'ausilio di utli tabelle comparative di raffronto tra le
diverse tipologie di gestione, hanno rappresentato la base per le scelte
effettuate dall’Ente.

- Che la relazione ex art. 34 & finalizzata ad un confronto sui sistemi di
affidamento della gestione del servizio di igiene utbana, dal quale discende
la scelta da fare sul Piano di intetvento di Sciacca che comunque prevede
che la gestione venga affidata mediante gata ad evidenza pubblica.

- Che in fase di predisposizione della nuova scelta da attuare per i prossimi
anni € necessario ripercorrere la procedura di cui si & detto sopra al fine di
avete una cotretta valutazione economica, confrontando i costi presunt
complessivi per il Comune nel caso di gestione con affidamento all’esterno
0 con gestione diretta attraverso una societa di scopo.

Considerato che ’Amministrazione attuale non ha mai condiviso con il Consiglio
comunale alcuna valutazione in metito alle ragioni economiche sulla scelta di gestione
ai sensi dell’art. 34 presentando specifica relazione
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Con la presente si formula nei confronti dell’ Amministrazione la seguente Mozione di
inditizzo:
A. Preliminarmente relazionare al Consiglio Comunale con dati oggettivi e suppoztati da

specifica documentazione in otdine alla scelta di procedere da una gara di anni 1
piuttosto che di anni 7;

B. Ptesentare al Consiglio Comunale una relazione ai sensi dell’art. 34 che motivi la
scelta sulla forma di gestione e presenti un piano economico dettagliato in ordine alla
futura gata della durata di anni 7 con la quale si affiderd e/o gestita il servizio per
detto periodo.

IL DOTT. RAPISARDI chiede se successivamente la mozione deve essere ridiscussa.
IL. PRESIDENTE dice che lufficio pud non intervenite, come previsto dal
regolamento.

DOTT. RAPISARDI parte dal punto B, specificando che questo punto & stato abrogato
dal decteto legislativo 201/2022, petd lo stesso D. Lo allart. 14 ha previsto
un’elaborazione di una relazione da pubblicate prima dell’avvio della procedura di
affidamento, comunque per legge P'affidamento deve essete preceduto da una relazione
che ha uno schema tipo che ¢ suddiviso in 5 lettere. La relazione ¢’& ed & prevista prima
della procedura di affidamento.

L’ASS. PATTI dice che essendoci stato un aggiotnamento notmativo in merito la
relazione atticolo 34 non ¢ piu prevista e appunto ¢’ un nuovo atticolo di legge che
prevede che venga redatta una relazione proptio dagli uffici per chiatire qual & la forma di
gestione pit idonea, cioé se ¢ appunto la gestione in house, la gestione mista o
l'affidamento ditetto. Questo non pud essere un fatto che avviene precedentemente alla
relazione del piano, il piano di intervento deve essere definito in ogni sua patte e poi
appunto gli Uffici potranno relazionare per chiatite qual & la modalita di affidamento pit
conveniente per I'Ente e quindi nel momento in cui ci sard questa operazione sicuramente
sard allegata oltre all'obbligo di pubblicazione sul sito del Comune anche della
trasmissione al’ANAC, sata chiatamente allegata a tutti gli elaborati discussi in Consiglio
comunale ¢ se si vorra discutere si potrd discutete anche di questa relazione per entrare
nel merito appunto dell'eventuale scelta attuata in seguito a quelle che sono le indicazioni
previste nella relazione redatta dagli Uffici.

II. CONS. BIVONA vorrebbe dei chiatimenti, perché ci sono dei punti oscuri rispetto
alle procedure che sono state utilizzate fino a questo momento. L’Assessore diceva
pocanzi che solo nel momento in cui si predispone il progetto complessivo si pud
determinare la relazione a supporto. Lui la volta scorsa ha compteso cose completamente
diverse Allora perché gli pare che ¢ stato confetito un incarico al CONAT che ¢ proprio
finalizzato al conferimento dell'incarico estetno, almeno questo ha capito la volta scotsa,
ora stasera st dice che invece non si ¢ scelto nulla, quindi questo passaggio obiettivamente
non lo ha compreso. Comunque detto questo voleva fare delle richieste di chiatimento
all'Utficio o all Amministrazione in ragione anche di quello che si & detto la volta scorsa,
cio¢ voleva sapere, considerato che si & patlato di una gara ponte nell'impossibilitd di
poter dispotte la gara di anni 7, se & stato conferito incarico a un soggetto tetzo per la
redazione del progetto che deve essere messa a gara o se questo progetto verrd
predisposto direttamente da parte dell'Ufficio petché o & di anni 7 o & di anni uno
Qualcosa deve essere messa a gara anche tramite negoziazione, non sa quale sttumento si
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intende utilizzare. Poi, se & stato confetito un incarico esterno per la redazione del
progetto che deve essere messo a gara per l'affidamento di anni 7, qual ¢ i costo che ha
sostenuto I'Amministrazione pet questo conferimento laddove c¢'¢ un conferimento fatto
nei confront dei terzi, & possibile pute che I'abbia predisposto I'Ufficio, quindi questo
non lo sa e poi vortebbe comprendere qual ¢, se non & stato conferito un incarico, il
rapporto che vincola attualmente il Comune di Sciacca con il CONAL

IL DOTT. RAPISARDI dice che per quanto riguarda la procedura di gara per la gara
ponte che la gara di un anno la procedura che verra adottata ¢ una procedura di gara
aperta, quindi non & come si ¢ detto I'altra volta magari una procedutra negoziata o senza
bando, praticamente & una procedura a gara aperta per 12 mesi. Per quanto riguarda
invece il supporto c'¢ un progetto redatto dall'Ufficio col supporto dello studio Delta per
la preparazione degli atti di gara. Allo studio Delta ¢ stato dato I'incarico praticamente sia
per quanto riguarda la gara ponte sia per quanto riguarda la gara da sette, otto anni
praticamente che si sta per preparate.

IL. CONS. BRUCCULERI in parte il dott. Rapisatdi ha gia risposto alla domanda del
collega Bivona. Chiede qual ¢ la differenza nella predisposizione di un bando di 7 anni o
di 1 anno.

IL. DOTT. RAPISARDI risponde che il Piano Aro ¢é scaduto e si sta preparando quello
nuovo, ma la tempistica non consente di predispotte gli atti di gara alla fine del contratto
quindi il Piano Aro occorre definitlo ancora e presuppone tutta una serie di passaggi che
sono abbastanza complessi, quindi nelle more che si completa [l'iter per I'approvazione
del nuovo piano Aro compreso la relazione di cul patlava poco fa il Consigliere Cognata
c’¢ bisogno di quest'anno di tempo pet completare l'iter, quindi nelle mote hanno scelto
di operare con una procedura aperta per 12 mesi costruendo il capitolato sulla base del
Pianc Aro che ¢ stato gia approvato praticamente, quindi poi la prossima gara si fard col
nuovo Piano Aro che il Consiglio comunale apptoverd con tutd gli atti di gara messi
dentro, cosi come € stato fatto 'altra volta.

11, CONS. SANTANGELQ chiede quali sono state le motivazioni che hanno indotto il
Comune di Sciacca a procedere ad una gara Ponte, quali sono quest eventi, questa
esttema urgenza che ha indotto il Comune a fate una gara ponte ¢ poi se alla scadenza di
questi incatico si & gia stabilito di procedere successivamente ad una gara di appalto con
l'incatico di 7 anni.

IL. DOTT. RAPISARDI risponde che le motivazioni sono legate al fatto che c'é stata
una lungaggine nelle procedure di predisposizione da patte del piano da parte del
CONAI che ha consegnato la versione quasi definitiva a fine novembte e siccome non
sono convinti su alcuni passaggl nella parte finanziatia, stanno tifacendo la verifica
setvizio per servizio con i costi messi dentro, quindi chiaramente non ci consentird questo
a petvenite alla scadenza con un Piano Aro complessivo, quindi questa & stata la
motivazione del ritardo nella consegna del Piano da patte del CONAL

IL, CONS. SANTANGELO se ha capito bene 'Amministrazione ha dato l'incarico di
ptedisporre questo nuovo progetto alla CONAIL questo progetto ancota non & pronto e
quindi si decide di fare una gara ponte, perché c'é un'urgenzz e non si pud lasciare il
Comune di Sciacca senza una raccolta e lo puntualizza perché 'Assessote ha detto che
non c'entrava nulla il CONAI, se ha capito bene e che quindi ancora non si sapeva il tipo
di fotma che doveva essere utilizzata dopo questa gara di un anno.

IL CONS. CATANZARO C. Quindi chiede se il CONAI non fard pit il progetto del
Piano Aro, ma si affidera allo Studio Delta, sia il contratto ponte che quello di 7 anni,
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perché in Commissione si & sempre discusso di un progetto redatto dal CONAIT a costo
zero pet il Comune di Sciacca.

L’ASS. PATTI dice che molte cose non sono chiare, una cosa ¢ la gara ponte ¢ una cosa
¢ la gara che dovrebbe durare tra sette/otto anni. Per quanto riguarda la gara ponte
'Ufficio ha dato l'incarico a una societa, lo studio Delta per redigere quelli che sono gli
atti di gara per la gara di un anno, per la gara madre la progettazione ¢ stata avviata e
quindi non gli risulta che siano state date comunicazioni diverse in merito su questo
aspetto.

I1. CONS. BELLANCA dice che se non ha capito male I’ Assessore ha detto poco fa che
ancora la modalita di gara o per lo meno di come sara svolto il servizio di raccolta rifiuti
ancora non. & stata scelta, pensa che ha detto questo, perd la settimana scorsa ha detto
cose diverse. Quello che dice 1'Ufficio invece & quello che mette il punto alla situazione,
'Utficio parla gia di un affidamento di 8 anni, quindi se st dovesse fare un affidamento di
gestione in house non crede che ci sia una tempistica, la gestione in house non prevede
tempistiche, se 'Ufficio patla di un affidamento di 8 anni vuol dire che 'Ufficio ha avuto
gid mandato di una scelta ovviamente che ¢ quella dell'atfidamento a terzi e non solo,
l'incarico a CONAI non crede che sia un incatico aperto, Non ¢ un affidamento di
incarico al CONAI aperto, l'affidamento di incarico al CONAI anche perché
diversamente i numeri non potrebbero mai corrispondete all'affidamento a CONAI ¢
stato dato per una tipologia di intervento da fare e cioé un affidamento a tetzi, quindi
bisogna che si chiarisca questo punto, perché 'Ufficio dice una cosa e I'Amministrazione
ne dice un'altra.

I’ASS. PATTI risponde che nel momento in cul si redige un progetto per tirare fuori 1
numeri di quel progetto ¢ chiaro che si deve utlizzate un metodo nella progettazione, il
metodo che si pud uvtilizzare appunto ¢ quello dell'affidamento esterno, nel momento in
cui si conclude la relazione di cui si parlava poc’anzi creera due scenari in cui ci sara uno
scenatio dove possibilmente la gestione in house ha un costo e Paffidamento esterno avra
un altro costo. Il metodo di progettazione ¢ un discorso, chiaramente non & che si pud
andare al bulo, & come dire progettare il servizio senza avere un parametro del costo
conseguenziale, quindi se si deve sapete che ¢'¢ un servizio di spazzamento stradale anche
in fase di progettazione devono avere un numero che fa capire, fa comprendete se
effettivamente il costo € esagerato o meno. Nel momento in cui ¢’¢ il progetto di
intervento con i numeri di una fattispecie, a quel punto ci sara una relazione che dira che
con l'affidamento in house costerebbe tanto ogni anno, con l'affidamento invece esterno
costerebbe tanto e a quel punto, quando dice non si & ancora scelto, vuole dire che nel
momento in cul gli uffici presentano una relazione in cui dicono che ¢’¢ un risparmio per
FPEnte con l'affidamento in house, non & che si puo restare indifferenti di fronte a fatti
tecnici e numerici, perché un risparmio economico significherebbe per PEnte e pet i
cittadini un risparmio anche nella tariffa, quindi di conseguenza la relazione che dice qual
¢ la scelta pitt conveniente & un fatto successivo ticollegandosi alla mozione. I chiaro che
il metodo di lavoro che si ¢ scelto ¢ stato un metodo in continuita con quanto era gia
ptesente.

IL CONS. BELEANCA rivolge una domanda all'Ufficio, lincarico che ¢ stato dato a
CONAT ¢ un incarico per stilare un piano per affidamento a terzi o € un incarico dato
aperto senza le modalita di scelta, petché il conteggio ¢ chiaro che ¢ diverso totalmente,
quindi tranne che non & stato per tutti e tre metodi, chiede se l'incarico ¢ stato cosi e poi
una cortesia alla Segreteria generale di fare avere tutte le note che ci sono state fra il
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Comune di Sciacca e il CONAI a partite dall'incarico iniziale fino ad attivare alla
cortispondenza ultima. Ha chiesto al dott. Rapisardi di che tipologia di incarico & stato
dato al CONALI ¢ stato un incarico finalizzato a una modalitd cioé all'affidamento a tetzi,
¢ stato dato un incarico apetto significa per tutte e tre le modalita, i conteggl presume che -
siano diversi e chiede di sapere esattamente quale.

IL DOTT. RAPISARDI per la predisposizione del piano industtiale, quindi senza dite
con quale modalitd, questo viene scelto dopo chiaramente.

IL CONS. BONO gli interessa pitt che I'aspetto tecnico vero e proprio, l'aspetto politico
della scelta, perché I'Assessore nel cotso dell'ultima seduta ha tiferito che la scelta non
viene cambiata, mantengono la scelta fatta otto anni fa, non c'¢ nessuna norma che i
obbliga a tivedere la loro scelta, questo & stato detto nel corso dell'ultima seduta cioé si
lasci stare il fatto che per certi versi negli anni ptecedent dicevano altre cose, oggi dicono
che per loro la scelta & quella dell’affidamento a terzi, la scelta il Consiglio comunale Tha
fatto otto anni fa, loro non sono tenuti a rifate una scelta, ptendono pet buona la scelta
fatta otto anni fa, questo ha detto ’Assessote nel corso dell'ultima seduta, tant'é vero che
loro dicevano che la scelta deve essete tifatta, deve essere rifatta una nuova valutazione e
crede che sia intervenuto anche il Segretatio su questo argomento la scorsa seduta.
Nessuno ha il dovere di essere informato sulle norme benché mai un Consigliere
comunale, perché viene in Consiglio per apptrendere, per capire quali sono le norme, c'¢
una norma rmova che ¢ il decreto legislativo 201 del 2022, che all'atticolo 14, come ha
detto il dottote Rapisardi poco fa. Dice che la scelta per un servizio pubblico locale deve
essere effettuata tra gestione privata, house o una societd mista, poi attenzione, perché
l'articolo 14 Al comma 2 dice ai fini della scelta deve essere fatta una valutazione, per fare
la valutazione si deve fare una relazione, quindi chiede se la scelta & stata fatta oppute no,
se la relazione €& stata fatta oppure no, oppute ¢ un cane che si morde la coda, P'articolo 14
del decreto legislativo 201 del 2022 “ai fini della scelta della modalita di gestione del
setvizio e della definizione del rapporto contrattuale, I'Ente locale o gli altri Enti tengono
conto delle caratteristiche tecniche ed economiche del setvizio”, “degli esiti della
valutazione. si terrd conto in un’apposita relazione”, quindi viene fatta una valutazione e
poi si fa una relazione. Evidentemente & la telazione conclusiva della valutazione che
viene fatta, quindi chiede se la scelta ¢ stata fatta o no, petché la settimana scorsa hanno
detto che la scelta ¢ stata fatta perché confetmiamo la scelta che & stata fatta otto anni fa,
petché nessuno li obbliga a cambiatla, oggi, scoprono che c'¢ una norma nuova, se c'¢ una
. norma nuova si applica una norma nuova e quindi la scelta, le valutazioni sono state fatte,
la trelazione c'¢, non c'¢, questo vuole sapete e poi vede natutalmente cosa ne pensa il
Consigliere Curreti depositatio della verita.

L’ASS. PATTI dice che quando & andato a tileggere il verbale di quanto affermato
dutante I'ultimo Consiglio comunale ticorda abbastanza bene di aver tisposto prima al
Cons. Catanzaro e poi al Cons. Cognata sull'atgomento. In prima istanza in tisposta al
Consigliere Catanzaro ha affermato, quando gli ha chiesto la tipologia di gestione, ha
detto che si sono concentrati sul servizio che interessa di pitt ed & pilt impottante rispetto
ad altre tipologie di gestione e quindi si sono concentrat sulla progettazione del servizio,
successivamente incalzato dal Consigliete Cognata che ha tibadito nuovamente la
domanda, ha chiaramente espresso delle petplessita sullonere che si sarebbero dovuto
sobbatcate di creare una societa in house e quindi dal punto di vista di quello che & la
preferenza che c'¢ sulla gestione privata e la gestione in house & chiaro che preferiscono
cambiate meno e non cambiate troppo e questo l'ha detto I'altra volta e lo ribadisce

Del N.8-2024 6



adesso, & chiaro perd che ci devono essete delle motivazioni forti se si vuole mettere in
campo la scelta della societa in House. Gli uffici tramite la relazione dovrebbero dire se
effettivamente se si ¢ nelle condizioni di grande utilita, grande convenienza per I'Ente
passare dall'attuale gestione ptivata, quindi affidamento a terzi, alla gestione in house e
non hanno preconcetti su questo fatto, pitt che altro si sono interrogati in questo anno e
mezzo sul piano di intetvento, sul servizio che ritengono che ¢ quello che interessa di piti
ai cittadini e quindi non della modalita di gestione.

IL CONS. CATANZARO G. voleva sapete solo se ¢ possibile decifrare bene quando si
& capito che eta necessatio ticotrete alla gara ponte cioé il momento in cui si € capito che
non ce la facevano e se a tiguardo ci sono interlocuzioni tra la Giunta e gli Uffici per
Pavvio della proceduta. Poi voleva capite pet quanto tiguarda questo anno di gara ponte la
cifra generale dell'affare, l'utile d'mptesa, 1 controlli sulla ditta, le penalita in caso di
inosservanza, chi guadagna sulla vendita del matetiale differenziato, i tequisiti pet
aggiudicatsi la gara, i costi di ammortamento per chi si aggiudica la gara e 1 costi per la
rimozione delle discatica abusive nel tertitorio.

IL. DOTT. RAPISARDI risponde al Consigliere Catanzaro risponde che domani trovera
pubblicata sull'albo Pretotio del Comune la gara, per cui ci saranno tutte le risposte.

IL CONS. MAGLIENTI evidenzia che 'argomento piano Aro & delicatissimo e
nessuno pud dimenticare quelle che & successo nella prima attuazione del Piano Aro dove
sono nate associazioni, dove si & fatta molta politica, quindi oggi se qualcuno chiede
attenzioni, chiede approfondimenti in matetia crede che nessuno si possa stupire. Gli
sembra di capite che ¢'¢ ancora in corso un progetto che deve redigere il CONAI e che
ancora non & artivato e quindi non si riuscird a valutate questo progetto per la gara di 8
anni che anche i bisogna capite se questo progetto poteva andare in gara o deve essere
gestito in house 0 con societa mista o a privati, perché 'Amministrazione ¢ ancora
fuorviante, non ha deciso in metito. Dopodiché & stato dato incarico a una ditta esterna
ptivata per progettate la gara per il setvizio di un anno e gli sembra di capire che oltre a
questo la societd sta supportando I'Ufficio anche per I'eventuale gestione pet 8 anni.

IL DOTT. RAPISARDI risponde che si ¢ iniziata una collaborazione anche per definite
il Piano Aro nuovo.

IL_ CONS. MAGLIENTT quindi I'Ufficio ha avuto indirizzo di muovetsi in tal senso
adesso, perché non aveebbe senso che si é mosso ora che & in ritardo, si ¢ mosso ora,
petché si aspettava il CONAL quindi si é perso un anno e mezzo di tempo inutilmente
praticamente, perché poi alla fine & stato dato incatico a una ditta esterna. Bisogna capire
la valutazione che fa ' Amministrazione in metito alla modalita di gestione e dare contezza
al Consiglio comunale e alla Citta di quali sono le intenzioni di questa Amministrazione
rispetto a un setvizio a patte costoso, oneroso ma anche importantissimo per la Cittd in
termini di turismo, di decoro, di servizio. B importante capire Tn quale direzione vuole
andate I'Amministrazione pet far sl che questo setvizio venga reso sempre in maniera
migliore.

IL DOTT. RAPISARDI il CONALI ha presentato il piano industriale, si sta lavorando su
quella bozza, petché sul piano finanziatio ci sono delle cose che non li convincono
praticamente e quindi stanno rifacendo i calcoli setvizio per setrvizio con la collaborazione
dello studio Delta.

IL. CONS. MAGLIENTT si era detto I'ultima volta che il CONAI non ¢ riuscito a fare il
progetto pet il servizio di 8 anni, petché ¢ stato dato incatico subito dall'Amministrazione
in tnaniera tempestiva al CONAI ora si dice invece che il CONAI lo ha ridato a
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novembre. Dice che bisogna fare un po' di chiatezza pet capite quale strada si vuole
petcorrere.

L’ASS. PATTI si limita a leggete il vetbale della precedente seduta. Ha affermato che nel
novembre 2023 ¢ stata consegnata la ptima bozza del progetto definitivo che come tutte
le bozze necessitava appunto di ultetiosi vetifiche e conttolli. Questa & la sua affermazione
e quindi non si puod fare passate il messaggio che IA.C. & confusa, ma ha le idee
abbastanza chiare.

IL. CONS. COGNATA dice che politicamente ' Amministrazione non ha ben chiarito a
questo Consiglio comunale, perché fino ad ora non & stato fatto nessun passaggio su
quella che ¢ la loro idea della forma di gestione, pet cui la mozione eta sctitta ai sensi
dell'articolo 34, 1a modificheranno ai sensi dell'articolo 14, petché ¢ giusto che all'interno
del Consiglio comunale ci sia un momento in cui venga tapptesentato quali sono le varie
modalita di gestione, i costi e cosi via, petché & giusto che i vati passaggi che sono stati
fatd, allora con grande traspatenza, con grande divulgazione al Consiglio comunale ¢ alle
Associazioni venga fatto puro questa volta. Poi da quello che si evince e questa & la
domanda sembrerebbe che la dichiatazione fatta nel 2022 quando I'Amministrazione fece
un'intervista e disse abbiamo dato incatico al CONAI e quindi satebbero nelle condizioni
di rispettare i tempi per l'affidamento del nuovo Piano Ato non vetranno rispettati. Lui
chiede: se anziché fare questa scelta, che presume non I'abbia fatta I'Ufficio ma sia stata
fatta dall'Amministrazione, anziché fare l'affidamento al CONAI, se avesse fatto
laffidamento direttamente a una ditta esterna esperta nel campo dei rifiuti cosi come
hanno fatto quasi tutte le amministrazioni che stanno lavorando sui nuovi Piano Aro,
chiede al Dirigente se pensa che in tempi brevi sarebbe stato presentato il Piano e avranno
tispettato 1 tempi o probabilmente saranno ancora in questa situazione, perché se la ditta
in poco tempo ha presentato il Piano pet la gara Ponte probabilmente avrebbe gia le carte
per poter lavorare anche sulla redazione, anche petché I'affidamento & stato fatto a chi
questo piano lo conosce bene, petché & stato sia il vecchio redattore del Piano Aro, ma &
anche in questa societd fa parte del controllo del progetto. Quindi se questa scelta fosse
stata fatta allora probabilmente oggi avtebbero avuto tutd i vari passaggi pet attivare alla
gara serenamente ¢ evitare questa gara ponte. '

L’ASS. PATTI risponde che é chiaro che nessuno ha la sfera di cristallo, non é che si
sono affidati al ptimo che passava, hanno colto l'oppottunitd anzitutto di natura
economica, dopodiché il CONAI, un Consotzio che si occupa di tifiuti e che lavora con
le Pubbliche Amministrazioni, dove lavotano solo esperti € non improvvisati cioé la scelta
del Comune voleva essere wuna scelta di garanzia, la scelta del’A.C. & stata quella di
cogliere un'opportunita di natura economica, quindi ¢'¢ un tregolate atto inditizzo che
hanno fatto agli uffici chiedendo appunto di cogliere questa occasione e andare avanti.
Oggi, col senno di poi ¢ facile fare considerazioni, non si pud sapete quanto tempo ci
sarebbe voluto tra I'approvazione in Consiglio e la nomina del progettista, la tempistica
semplicemente non la si pud governare pit di tanto, perché alla fine i progettisti lavotano,
praticamente sono scelte non semplici che richiedono del tempo, oggl non si pud dire che
una scelta piuttosto che un’altra sarebbe stata una scelta vincente invece che perdente.

IL. CONS. COGNATA chiede la tempistica e il costo della gara che & stata fatta.

II. DOTT. RAPISARDI praticamente hanno pattecipato a un bando e sono stati
selezionati e quindi non si & pagato nulla, allora si ¢ colta questa opportunity, il tempo non
¢ stato molto celere. Hanno sollecitato pit volte 1'azienda, hanno fatto diversi incontri, ma
alla fine poi sono arrivati tardi. L'incatico alla Delta praticamente & stato sui €12.000, un
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incatico piti generale chiaramente che non deve fare il piano industtiale, deve collaborare
pet vetificare tutta una setie di passaggi che non sono per niente chiari nel Piano
finanziatio, quindi stanno facendo tutta un'analisi a supporto dell'Ufficio e poi
chiatamente li atuters nella predisposizione degli atti di gata.

IL CONS. SANTANGELO chiede se quando hanno dato I'incarico hanno posto dei
quesiti, perché di solito quando viene dato un incatico ad un esterno si pongono dei
quesiti ben precisi, chiede se questi quesiti sono stati poi sottoposti alla societa estetna,
perché se si deve fare una scelta tra un affidamento che sia in house o a terzi quindi
privati come oggi, si deve capite dove stanno i vantaggi e gli svantaggi dell'una e dell'altra
petché qua si patla di denato. Quindi chiede se questi quesiti sono stati posti in maniera
supetficiale e se sono stati posti dei quesiti vorrebbe averne copia.

IL PRESIDENTE evidenzia che il Cons. Santangelo dice che nel momento in cui si
affida l'incarico a un progettista di qualsiasi natura chiaramente gli si deve dire che cosa si
vuole progettato e quindi dare l'inditizzo se no quello progetta il suo di progetto che non
coincide col committente.

L’ASS. PATTI dice che ¢ stato un conftonto costante, ma gli indirizzi sono sulla
discussione, sull’eco calendario, sulla raccolta mono matetiale o multimatetiale, I'esigenza
secondo I"Amministrazione di quelli che sono i setvizi necessati per la collettivita, spera di
avere interpretato bene, il confronto. Vuole chiatite che per Pincarico dato alla ditta Delta,
si devono scindere due cose, una cosa ¢ il piano industriale e quindi il cosiddetto piano di
intervento, un'altta cosa che ci sono gli atti di gara, sono due aspetti diversi, si patla di
gara madre, sono due clabotati diversi e gli pate di capire che l'incatico dato dagli Utfici
alla societa & per gli atti di gara.

IL. CONS. GRASSADONIQ chiede all' Ufficio qual ¢ il tempo congruo per realizzare il
progetto Ato visto che & stato affidato al CONAT nel 2023 e si & nel 2024, quanto tempo
deve passare effettivamente per realizzare questo progetto.

IL DOTT. RAPISARDI risponde che si sperava in tempi pitt brevi, purtroppo l'incatico
all'azienda che ha redatto il piano Aro non lo di il Comune, ¢ il CONAIT che da l'incatico
a questa azienda di predispotre il Piano, quindi non c’era nemmeno il potere contrattuale
diretto nei confronti di questa azienda, comunque sono stati pits volte sollecitati e alla fine
¢ stato presentato proprio a ridosso della scadenza.

IL_CONS. CAMPIONE chiede se questo titatdo ¢ quindi I'imminente gata ponte ha
delle ricadute sulla collettivita.

IL DOTT. RAPISARDI risponde di no.

IL_CONS. BONO rispetto alle cose che dita, I'Amministrazione la scorsa seduta ha
chiamato in causa gli Uffici senza che erano presentl. Loro preparano la mozione petché
IAssessore Patti aveva detto che non satebbeto venuti in C.C. e a tiguardo a questa
affermazione gli Uffici hanno gatantito che la scelta era stata gia presa all'epoca e non ¢
necessario tiportate in Consiglio questa scelta. Questo I'ha detto I’Assessore, che ha anche
detto che non sarebbero andati in C.C. petché non hanno i numeri, ¢ scritto nel vetbale
ed & gravissimo. Poi ’Ass. continua dicendo che non & una novita il fatto che appunto la
maggioranza numetica oggi pteferisce questa scelta, ma non capisce chi glielo ha detto
qual & la loto prefetenza. Poi dice sempre PAss. che le situazioni dopo otto anni sono
cambiate e di non dire che hanno le idee confuse, idee che, secondo lui, non ci sono
proprio, perché se prima dice una cosa, oggi dice che non & vero che l'ha detto, poi ha
detto che non vetranno in C.C e glielo ha detto I'Ufficio, non c'¢ bisogno di venite in
Consiglio comunale, quella scelta va bene anche petché non hanno pit i numeri. Oggi c'¢
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una nuova legge, articolo 14 e chiede se PA.C. verrd in C.C. a presentare la sua idea sulla
scelta di gestione evidentemente supportata anche da una relazione pet come dice
l'articolo 14 del decreto legislativo 201, perché I’Ass. la settimana scotsa ha detto che non
verranno, ora, alla luce del fatto che ¢'¢ un obbligo di legge, chiede se PA.C. verrd in C.C.
Poi conviene su quanto detto dall’Ass. che si stanno concentrando di pit sulla modaliti di -
gestione del servizio di raccolta, questo non gliclo contrasta, petché vi si stanno
dedicando, ma la forma di gestione non pud essere messa da parte e pol artivare
all'ultimo, crede che siano cose che camminano parallelamente. Dopodiché stanno
arrivando in ultra ritardo e non & quello che avevano detto.

L’ASS. PATTI non ritiene che siano in ultra titatdo. Il problema & che I'adeguamento
normativo di cui i Cons. Bono patla e di cul non era a conoscenza, comunque
etfettivamente & un adeguamento normativo che non & detto si debba sapere a tutti 1 costi,
perd in linea di massima la scelta proprio a fronte di questo adeguamento normativo non
¢ pin una scelta di natura politica, & una scelta di natura tecnica cioé chiaramente ¢ loro
intenzione di chiedere agli Uffici quella che ¢ la convenienza rispetto alla tipologia di
gestione, se gli Uffici dicono che con la gestione in house si risparmia, chi pud essere
contratio, pensa che anche altra parte politica di fronte all’evidenza dei numeri possa fare
un passo indietro rispetto magari a preconcetti che si possono avere dal punto di vista
politico. Vortebbe ticordare che anche la sua parte politica all’epoca il ragionamento sulla
gestione in house lo aveva fatto. Dopodiché, si sono subito concentrati sul piano di
intetvento cioé ovvero su quelle che etano le cose messe in questo piano, i servizi, quindi
oggl concentrarsi eccessivamente sulla modalita di gestione quando loro da circa un anno
e mezzo pensano ptincipalmente ai setvizi da dare ai cittadini, non crede che ai cittadini
interessi pitt di tanto se il setvizio & gestito da societd privata o da una societa in house.
Quindi ritengono che sia di maggiote interesse per la comuniti rivedere il piano,
adeguatlo e miglioratlo tispetto a quelle che sono le crificita presenti ¢ quindi ragionate su
questo. La relazione, ai sensi della nuova legge, sara allegata al Piano Aro e chiatamente
verrd discussa in Consiglio. Ritiene che questa relazione non possa essere redatta senza i
numeri definitivi del Piano Aro.

IL PRESIDIDENTE gtraditebbe sapete dal Segtetatio quali sono le competenze del
Consiglio comunale fispetto al piano Aro, se c'¢ un obbligo di legge per
I'Amministrazione indipendentemente dalle dichiatazioni giuste o sbagliate che siano da
presentare in Consiglio comunale ovvero se al contrario ' Amministrazione pud procedere
indipendentemente da questa norma di legge.

II. SEGRETARIO GENERALFE risponde che il Consiglio comunale, ai sensi
dell'articolo 42 comma €) del Tuel, ha competenza in materia di adozione degli att
fondamentali citca l'organizzazione dei servizi pubblici, per cui quella famosa relazione
che prima eta ai sensi dell'atticolo 34, comma 20, del DL 179 del 2012, di fatto non
cambia nella nuova disposizione normativa, che & appunto l'articolo 14, comma 3, del
decreto legislativo 201 del 2022 che & decteto di tiorganizzazione dei servizi pubblici, pet
cui evidentemente in questa relazione viene indicata la forma di gestione, quindi la scelta
circa la forma di gestione e quindi la compatibilita della modalita di gestione con
l'ordinamento comunitario, quindi scelta se affidare all'esterno con gara o se individuare la
forma di gestione attraverso societd mista o societd in house, questa scelta va calata in
questa relazione, evidentemente relazione da approvare in Consiglio, petché & la base della
organizzazione del servizio pubblico.

IL PRESIDENTE apze la fase della discussione generale.
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IL. CONS. MAGLIENTT prende atto che questa mozione di indirizzo ha raggiunto il
suo scopo. Oggi si sono resi conto che la relazione del’A.C. deve venire in aula per capire
la modalita di gestione del servizio. C’¢ un piano illustrato dal CONALI, 8 anni di storico
del servizio e pensa che il Comune debba avere dei numeri sul setvizio teso gia da otto
anni per poter prendere delle decisioni. Ribadisce Putilita della mozione presentata per
sapere qual & Pintenzione dell’ Amministrazione. Ci sono delle scelte ben precise che I'A.C.
deve fare e che i Consiglio deve valutare, aspettano di capire la decisione
dell'Amministrazione e anche loxo poter esprimere il proprio patere in merito.

IL CONS. SANTANGELO staseta ha preso consapevolezza del suo ruolo all'interno
del Consiglio comunale, che deve votare senza conoscere, perché se non vota l'indomarzi
si sctive una bella pagina politica, grazie alle forze di opposizione la Citta si ¢ fermata. B
andata a prendere le dichiarazioni che erano state fatte dal gruppo Mizzica e in patticolate
dal Sindaco quando si ergeva a conoscitore di ogni realt, di ogni veritd e si permetteva di
criticare tutti, tutte le Amministrazioni, le modalitd di amministrare una Citta, perché &
facile patlare quando si ¢ dall'altra parte della barricata, quando poi si amministra uno si
rende conto delle difficolta che ci sono e in una delle dichiarazioni, intanto non capisce
come mai si siano affidati alla ditta Delta, al CONAIL visto che c'é¢ una relazione del
Sindaco tesa pubblica sui siti on-line dove illustrava in maniera chiara, precisa e dettagliata
i vantaggi della gestione in house e ctiticava nettamente con numeri e dati la gestione data
a tetzi, quindi perché spendetre 12 mila euro quando il gruppo Mizzica ha in mano questi
dati, bastava ptendetli e consegnatli agli Uffici. Vuole anche dimenticate che si etgevano a
ctiticare tutte le Amministrazioni che vi era una mancanza di dialogo per risolvere i
ptoblemi di questa Citté, ha detto pure che non sono stati calcolati soprattutto pet quanto
riguarda il piano Aro, che mancava lo spitito di collaborazione, che sono stati mottificat,
ha pute detto che & mortificante richiedere un confronto e cattiva educazione in quanto
erano forze politiche che volevano lavotate, scollamento con le forze politiche. Ora lei
queste domande le pone a questa Amministrazione, perché oggi non sono in possesso di
una relazione, non sanno o meglio sanno e fanno tutti finta di non sapere quale sia la
gestione che questo Comune intende dare, petché & chiaro che verra affidato a tetzi e non
in house, perché & stato anche affermato dallo stesso Dirigente e dallo stesso Segretatio
comunale, perd stasera sono 1 a prendersi in giro, & stato criticato un Piano Aro per poi
dare seguito 2l Piano Aro con qualche modifica, inoltre I'Assessore ha esptessamente
detto che la forma migliore da attuate pet il bene della Cittd e pet avere dei vantaggi
economici era quella decisa non dall'Amministrazione, ma bensi dagli Uffici, quindi la
responsabiliti & degli Uffici e poi della sua patte politica che deve approvare, si chiede,
ma prima con le ptecedent Amministrazioni era una scelta politica shagliata oggi invece
non ¢ una scelta politica sbagliata, ma & una scelta degli uffici. Quando si amministra
bisogna assumersi le proprie responsabilita, non bisogna soltanto criticare 'opetato degli
altri, non bisogna passare il tempo ad offendete e criticate costantemente tutto cio che
viene dall'altra parte politica, petché poi quando si & dentro allinterno di
un’ Amministrazione uno si rende conto delle difficoltd. Non ha null’altro da aggiungere,
loro sono sempre a disposizione, continuetanno a scrivere belle pagine di politica pet la
Citta, perd questa Amministrazione deve cominciare a crescere, ad assumetsi le proptie
responsabilitd, a coinvolgete il Consiglio comunale su quelli che sono i temi impottant
che devono trainare la Citt e non poi a sctivere belle pagine, ¢ stanca, quindi si aspetta
maggiore chiarezza, vuole sapere che tipo di gestione intendono applicare per la
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cittadinanza, costi e vantaggi e sicuramente si attende una gestione in house visto che si é
sempre criticato il famoso Piano Aro.

IL CONS. COGNATA ritiene che una grande importanza che ha avuto questa mozione
¢ che per la prima volta effettivamente si da la possibilita a questo Consiglio di patlare di
questo probabile Piano Aro, probabile perché di fatto dopo due anni e mezzo ancora non
si & visto granché e dice che ¢ importante che se ne patli, perché se si guardano un po'
tutte le delibere dello scotso Comnsiglio comunale sono stati fatti tantissimi passaggi
importanti allinterno del Consiglio comunale. Quando fu fatta la scorsa settimana
un'intetvista e fu detto “io non prendo lezioni da chi ha impiegato quattro anni per fare il
Piano Aro”, premesso che non ghi interessa date lezione a nessuno, perché si & messo
sempte a disposizione di coloro 1 quali gli hanno chiesto chiarimenti nell'ambito delle sue
piccole competenze tecniche, petd se uno vuole dire una certa affermazione e dire di non
accettare consigli da chi ha impiegato 4 anni, deve ticordarsi perd per corretiezza che si
veniva intanto da una situazione di partenza da zero cio¢ loro partivano da una gestione
con una societd, la Sogeit, che gestiva l'appalto pubblico in citta al 23% in raccolta
differenziata, c'erano degli obblighi di legge che imponevano alla Citta al 65%, doveva
essere fatto un Piano Ato, che era una novitd assoluta, doveva essere scelto innanzitutto
se il Piano Aro doveva riguardare solo la Citta di Sciacca o anche aggregazione di Comuni,
quindi etano tantl passaggi che andavano fatti e sono stat fatt. 11 7/12/2013, appena un
mese dopo che ha avuto l'onere e I'onore di rappresentare questa Citta, hanno subito
portato in Consiglio comunale la scelta di far coincidere i Piano Aro con il tertitorio
comunale, scelta perché poteva essete fatta anche altro tipo di scelta, ma intanto il
Consiglio & stato subito teso pattecipe di una scelta e in quel caso fu scelto che il Piano
Aro doveva coincidere col territorio comunale. Dopodiché, ricorda che quello fu un
petiodo nel quale né i Comuni, ne la Regione sapevano ancotra come interpretare questa
normativa, tant'¢ che nelle interlocuzioni che il Dirigente e il Segretario comunale avevano
tutte e due con gli Utfici regionali si patlava che bastava una presa d'atto, quindi non era
assolutamente una necessita da parte dell'Amministrazione, ma si diceva che ptima
doveva essere approvato il Piano Aro dalla Regione e poi doveva passare in Consiglio
comunale, deve dire che il Sindaco Di Paola su questo aveva una perplessita legata al fatto
che c’erano delle refluenze finanziatie, pero di fronte a un aspetto tecnico rappresentato
dagli Uffici e con le interlocuzioni regionali, cosi come erano stati approvati tanti piani
Azro in Sicilia, anche loro abbiamo fatto questo tipo di scelta sbagliando, lo ammette, non
ha la presunzione di girarci attorno e ha detto in quella fase hanno sbagliato perché il 30%
dei Comuni in quella data avevano pottato avant un piano Aro come presa d'atto e tanti
altri Comuni invece avevano fatto un piano economico-finanziario che passava al C.C.,
quindi in quella fase hanno sbagliato, perd sono tornati indietro, hanno ammesso l'etrore
e lui lindomani dal consiglio comunale anziché cercare di trovare delle scuse ha
cominciato ad aprire assieme all'amministrazione Di Paola quanto pit possibile il piano
alla citta, sono stati fatti incontti con le associazioni, sono stati fatti Consigli comunali
aperti, hanno teso attivo tanto associazionismo di questa cittd e sono stati anche messi
all'interno del nuovo Piano Aro nuovamente tivisto tanti consigli che venivano fuori dalle
Associazioni e quindi quel Piano Ato & stato nettamente migliorato, un piano che ha
pottato ovviamente a, e pet questo tingtazia sia gli Uffici che ovviamente il tecnico di
allota che ha saputo consigliatli su quelle che erano anche le modalita di gestione e la
modalita di scelta di raccolta che poteva portate il tisparmio, ha portato a un iter che
comunque & stato travagliato perché ticorda che giustamente l'articolo 34, oggi emendato
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e sostituito dall'articolo 14, imponeva che il Consiglio comunale dovesse fare una scelta
sulla base dei piani economici e a quel punto, pet date quanta pit traspatenza e lineatita
possibile anche piti competenza tra i vati settoti, hanno creato una task force dove il
Segretario coordinava tutti i dirigenti del Comune di Sciacca, quel gruppo
interdipartimentale che & stato fatto produsse l'articolo 34, che oggi satebbe 'articolo 14,
sulla base del Piano Aro presentato dal tecnico Di Martino e inserendo tutt quelli che
erano gli aspetti della gestione in house e della gestione in modalita mista, il Consiglio
comunale cosl come previsto dalla legge scelse la modalita di gestione e ticorda che la
maggioranza di oggi era assolutamente contratia sulla modalitd in house ma i numeti
pottati in Consiglio comunale dimostrarono che la forma di gestdone che poteva garantire
a questa Citta la cristallizzazione dei costi e poi anche la possibilitd di avete delle proposte
migliorative, perché 'appalto andava fatto con l'ipotesi di proposta migliorativa, era quella
sicuramente piti conveniente. I Consiglio comunale scelse, ma 1 problemi non sono finit
13, perché ricorda che c'¢ stato un ticorso da parte di un'Associazione che fece un ricorso
al Piano Aro, ricorso poi rigettato, ma che fece perdere molto tempo, ¢’¢ stato poi un iter
che pottava anche all’'Urega e anche in quel momento etano i primi Piani che andavano
presentati, per cui anche all’Urega non erano pronti come possono essete oggi allo studio
e alla collaborazione di questi Piani Aro, pet cui si perse giustamente del tempo per quella
gata, ma ticorda di pit, cioé che all’affidamento della gara ci fu un altro ticorso che portod
I'Amministrazione a dover date incatico a un legale per capire se erano nelle condizioni o
meno di poter dare questo affidamento della gara e si arrivo alla fine del mandato. Quindi,
quando I'Assessore dice che non accetta consigli da chi ha perso quattro anni a fare il
Piano Aro, gli ricorda che pattivano da zero, mentre ora stanno partendo da un Piano
che ha sette anni di elaborazione con pit del 75% di taccolta differenziata, con un Ufficio
formato da gente altamente competente, oggi si ha I'onore di avere un Dirigente che su
questa tematica ha dimostrato grande btillantezza e un Ufficio altamente formato, cosa
che in quella fase era tutta allinizio, avevano grandi difficoltd, oggi si hanno dati che
allora erano la piti grande mancanza che c'era in quel momento, loro lavoravano con dati
che dava la Sogeir in maniera molto limitata e comunque che tiguardavano un certo tipo
di gestione completamente diversa tispetto a quella che dovevano fare loro e che
tiguardava anche una forma di raccolta completamente diversa, per cui erano insufficienti,
oggl invece ci sono una miniera di dat. Pet lui la gata di un anno era una cosa
assolutamente da evitare, perché ricorda che questa gata di un anno li espone alla
possibilita di non avere grandi risparmi e ad avere anche dei costi che rispetto alla gara di
sette anni o di 8 anni che si voleva fare probabilmente per ammortizzare i costi, & chiaro
che non pud avere lo stesso costo. Crede che su questa tematica si doveva e poteva fare
meglio e si aspettava che questa A.C. veniva quasi mensilmente a rappresentare al
Consiglio comunale la scelta fatta.

1L CONS. BIVONA Ia volta scorsa si & patlato di gata ponte, stasera hanno appteso che
tecnicatnente non si fara una gara ponte, perché l'articolo 76 del decteto legislativo 2023
numeto 361 comma 2 prevede per la gara ponte la proceduta negoziata, che 'Ufficio ha
detto che non sara fatta, perché fard la gara e questo innescherd tutta quella situazione
successiva che oggi ci pud far dire che non siamo nelle condizioni di dire se avtemo un
tispatmio o meno nel servizio, perché se si fa una gara ci si aspetta che sia una gara aperta
a tutt, perd si pone poi un altro problema, cioé chi dall'esterno satd pronto a fare un
investimento per gestire un setvizio pet un solo anno pet sei, sette milioni di euto quando
invece la gara reale dovrebbe essere da olite 50 milioni di euro e quindi questo
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comportera che tante ditte sono pronte ad otganizzarsi per investire sul nostro territorio,
chi oggi € disponibile a pattecipare a una gara di questo tipo, solamente chi oggi &
ofganizzato sul territorio, quindi si sta mettendo in campo una struttura di affidamento
che sta celando quello che non vuole I'Anac. L'Anac non vuole la proroga, non vuole il
contratto ponte, vedranno chi gestira il setvizio. Ma il problema stasera non & tanto
tecnico, perché hanno posto una setie di problematiche tecniche, ma queste
problematiche tecniche nascono perché si sono dette una setie di dichiatazioni fatte
questa seta, smentite rispetto a quello che si € detto la volta scotsa, lui ha avato modo di
ascoltare 'Assessore in un'intervista televisiva dove la giotnalista chiede se si & in ritardo,
ma I'Assessore risponde di no, ma se si sta facendo una gata di un anno e la norma 4 dice
che devi fate una gara per sette, otto, non sa quanti anni, com'¢ che non si ¢ in titatdo,
come si fa a dire una cosa di questa alla Citta, si sta mentendo alla Citt, petché si & in
titardo, ma non ¢ che con questo vuole condizionate o attribuite responsabilitd a nessuno,
petché l'etrore madre che € stato fatto in questo contesto & l'individuazione del CONAL
Ciog loro hanno vinto una gara tispetto a unt soggetto che non & nelle condizioni di gestire
un servizio di questo tipo, tanto & veto che il Dirigente con il cerino in mano nel
momento in cui ha dovuto fare una gata per un anno lei non & che ha chiamato il CONAI
o altri soggetti tipici come opera i1 CONAI si ¢ tivolto pet farsi aiutare giustamente ad
una Societi e si sono spesi 12.000€, che non sono stati nemmeno spesi nel momento in
cui fu fatto PAro la volta scorsa, perché costd € 5000. Tl Sindaco tutte le volte che viene in
C.C. dice che loro allora erano venuti con la semplice ptesa d’atto, ma loro nemmeno
con questa vogliono venire il C.C. Ritlene che il ptoblema non sia tecnico, ma politico,
questa A.C. ha vinto le elezioni dicendo alla Cittd che avtebbero fatto un coinvolgimento
complessivo e come non fanno un coinvolgimento complessivo tispetto al setvizio pin
importante che la Citta avra da li ai prossimi dieci anni, & il servizio pit delicato che setve
per gestire la Cittd. Ricorda che nella seduta consiliare del 19 ottobte 2015 ’Ass. Dimino
diceva che il servizio deve essere gestito in house, perché quella ¢ la migliote modalitd di
setvizio e si meravigliava pure in quel contesto come si fa a conferire incarichi estetni pet
fare un servizio di questo tipo, lo dovtebbero fare gli Uffici comunali, questo dichiarava
I'Assessore Dimino. Qui il problema & setio, si deve capite se si & consequenziali rispetto
a quello che & stato detto agli elettori in campagna elettorale oppute no petché nel
momento in cui si viene in C.C. a dire tutto e il contrario di tutto, loro non ci stanno piu,
perché non si pud rinfacciare del petché non sono state coinvolte le Associazioni, perché
loto avevano un approccio diverso, loro avevano fatto una scelta di campo e poi o si
dimettono tutti insieme oppure si amministra la Cittd, non si pud tollerare ad ogni
Consiglio comunale che un Assessore dica che ¢ di competenza dell'Ufficio, se ne deve
occupare I'Ufficio, la legge prevede che I'Ufficio decida e allora se I'Ufficio decide non c’¢
bisogno di Amministratori, non setvono gli Amministtatoti e quindi questo dite se ne
occupa ['Ufficio non va bene, petché secondo lui una gara di questo tipo prevede un
approccio completamente diverso rispetto a quello che ¢ stato fatto da parte
dell'Amministrazione comunale. Ritiene che il tema non pud finire stasera rispetto al
coinvolgimento del Consiglio comunale e oltretutto hanno poco da temere da loro,
perché loro non possono oggi stravolgere il proptio modo di vedere, anche perché lui lo
ha detto in aula mille volte, lui ¢ per il servizio da concedete a tetzi per il setvizio di rifiuti
e lo & anche per I'acqua, non lo & per il carnevale, perché la vede in maniera un po'
diversa, quindi non devono temere nulla rispetto al Consiglio comunale, I"unica cosa che
gli dispiace stasera & non poter attaccate il Consigliere Catanzaro, perché il Consigliere
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Catanzaro che ¢ stato altro soggetto vicino all'Amministrazione comunale per tanto
tempo e che ha fatto battaglie importanti non lo pud attaccare, petché molto
probabilmente sara coerente stasera e dita che il setvizio verso l'esterno non deve essere
conferito, perché il pensiero di Mizzica & completamente diverso rispetto 2 come oggi si
sta muovendo I'Amministrazione comunale, petché nel momento in cui si costtuisce un
soggetto politico sulla base di determinati principi, vero che oggi Mizzica & I'ultima costola
del Partito Democratico in Citta e su questo dubbi ormai non ce ne sono, perd deve dire
che nel momento in cui questi principi fondatosi di un progetto politico vengono meno,
lui ritiene che il progetto politico effettivamente non esista pid.

IL. CONS. CURRERTI ¢ chiaro che si & scopetto il decteto 201 del 23 dicembre 2022, il
cui art. 31 si occupa delle relazioni ai fini della trasparenza, ai fini dell'affidamento, petché
richiama gli altti due articoli, il 30 invece ¢ quello che utilizzeranno per le revisioni
petiodiche. Il punto & che il legislatore ha voluto finalmente mettere mano poi con la
legge delega a tutto il sistema dei servizi pubblici e metterci in mano col principio delle
competenze, della tertitotialita e della sussidiatieta, in alcuni casi esprime proptio i ctiteti
di scelta, che sono poi i criteri di scelta secondo indicatoti e secondo studi anche che si
riferiscono ai Piani passati che permettere di prendere una scelta e di motivatla secondo
studi e numeri. Non ha visto in nessun posto tranne che nell'atticolo 31 l'obbligatorieta
di venire in Consiglio, perd lo hanno sempre voluto e quindi é normale che poi a studi
effettuati si ¢ atrivati a un'idea finale che & importante coinvolgere il Consiglio, ma il-
Consiglio si pud coinvolgere in diversi punti, ad esempio la Conferenza dei setvizi
presieduta dal Sindaco, a cui pattecipa anche i Presidente del Consiglio, gli
Amministratori coinvolti e i Capogruppo, quella & istituzionalizzata, Conferenza dej
servizi prevista dall'articolo 37 dello Statuto comunale, quindi gia 1 & previsto un
coinvolgimento dei Consiglieri comunali che poi sono lo specchio della comunitd, cosa
diversa per nuovi servizi da individuare e quelli da sopptimere e quindi atticolo 38 dello
Statuto e quindi non si dica che non ¢'¢ la possibilita di coinvolgere il Consiglio comunale,
perché poi da quella Conferenza dei servizi ¢’é la possibilita di fate una relazione. Le
scelte sono importanti, perché alcune volte analizzare i dati & difficile, ricotda che il Piano
Aro ad esempio si fondava su una crescita demografica, nel Piano Aro sono cambiat i
costi di conferimento degli ingombranti. 11 rapporto con ANAC & una cosa e il fatto di
coinvolgere la cittadinanza ¢ un altto e ringrazia, ricorda che quando veniva criticato
perché mnon partecipava agli attacchi gratuii nei confronti deghi Uffici e
dall' Amministrazione d’allora, ’Assessore Mandtacchia, non dava dad falsi pet attaccare
I’ Amministrazione e quindi in quel momento in cui veniva ctiticato pet abbandonare in
alcuni casi petr non condividere i comunicati, quella era una decisione importante,
coraggiosa, quando si criticava I' Amministrazione e gli Uffici per il recupero del vetro con
dati che non cortspondevano al vero e quindi oggi vuole tibadire che il confronto con le
parti c'¢ e ci sara sempre, ma non si confonda un decteto scoperto questa sera come altro,
perché tutto quello che ha sentito stasera sul decreto non corrisponde al vero e si pud
tornare alla lettura o richiedere al Segretario.

IL CONS. CAMPIONE in qualita di Capogruppo di Mizzica ha una sola certezza e cioé
che c'¢ un momento per tutto, ¢'¢ un momento del lavoto, c'¢ anche il momento in cui
bisogna riconoscere che c'¢ stato un ritardo, c'€ un momento in cui bisogna anche
acceletate i tempi e ci sara sicuramente il momento di cui hanno partlato in campagna
elettorale, il loro metodo ¢ quello della concertazione e questa concertazione ci sara, ci
sara non soltanto con i Consiglieri comunali che giustamente la richiedono, ma ci sara
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soprattutto anche con la Citta, con le Associazioni, con tutti quelli che vottanno dare il
proptio contributo. Per quanto riguarda i 12.000€, si tisetva di patlatne in un altto
momento.

H. CONS. MODICA ritiene che stasera si sia fatta troppa confusione, sono stati
utilizzati troppi discorsi per speculazioni politiche e non gli va che si usino. Bisogna fare
chiarezza, chiarezza normativa, che stasera non & stata fatta, ma soprattutto chiarezza
politica. Mizzica non ha vinto la campagna elettorale utilizzando la modalitd di gestione
del setvizio, Mizzica non ha mai patlato in campagna elettorale di come si doveva gestite
il servizio, mai utilizzate queste patole, P’Ass. Pati in campagna elettorale ha
esclusivamente patlato della modalita di intetvento, che & diverso dalla modalita di
gestione del servizio, se poi si vuole andare a prendete affermazioni vecchie, loro sono i
pit coetenti di tutti perché ci sono state affermazioni molto pit incoerenti delle loro,
susseguite da fatti diversi dalle dichiarazioni fatte prima. E giusto che si dica che Mizzica
non ha mai parlato di gestione del setvizio, ma solo ed esclusivamente di modalita di
intervento, di piano di intervento, multimatetiale no, unica raccolta sui vari settori si,
monomatetiale si, ma su altre cose non ha mai espresso alcuna patola, se c’¢ qualcuno li
che ha utilizzato voti dei cittadini dati pet un progtamma elettorale per poi andate in un
altro programma elettorale, di certo non sono loro. Non tiesce a capite il petché si pensi
che questa Amministrazione ha fatto qualcosa di sbagliato, l'atticolo 14 & chiaro, si ha un
progetto e si deve valutare il progetto in base ai dati ptecedenti, in base alle precedenti
gestioni, in base alla valutazione di questi dati cotredatl dal progetto si sceglie la modalita
di servizio, non appena si ¢ pront a date affidamento si fa in base al comma 3
dell'articolo 14 la telazione, ma non che si viene a chiedere che una relazione debba essere
fatta prima che venga scelta la modalita del setvizio, la modalita del servizio va valutata in
base al secondo comma con i dati precedenti sicuramente, per valutare la convenienza
possibilmente 7 anni di un setvizio di gestione che hanno permesso di capite attraverso
dei dati che oggi in base al progetto elabotato & conveniente continuate con quella
modalita del servizio o passare ad un'altra, ma soltanto a quel punto allora si deve fare una
relazione, non prima e artivati a quel punto la relazione si fard, vertanno in Consiglio,
questo non € sicuramente un problema. Quindi nessun problema da patte loto, detto
questo proprio alla luce di quanto affermato si titiene una persona coetente, ritiene di far
patte di un movimento coetente che ha vinto le elezioni utilizzando voti dei cittadini dati
in base ad un programma elettorale ¢ stato tispettato pienamente.

IL CONS. BELLANCA ritiene che i sia stata patecchia confusione. Ricorda che col
Piano Aro di 8 anni fa ci sono stati-divetsi incontti e momenti di confronto e di
approfondimento. Ricorda anche che Mizzica aveva le ricette pet la soluzione della
gestione del Piano Aro, premette che Iui & uno di quelli che hanno votato contrario
insieme ai colleghi Leonte e Mandracchia a quel Piano Atro e anzi hanno fatto la
ptegiudiziale e quindi hanno sospeso consentendo con la loro pregiudiziale di
approfondire alle Associazioni I'argomento che riguatdava il Piano Aro. Nessuno ha detto
che Mizzica ha vinto le elezioni sul Piano Aro, si & detto invece che Mizzica in una
determinata fase ha detto in campagna elettorale che avrebbe coinvolto la Cittd € lha
confermato la Consigliera Campione in maniera molto setena e tranquilla. E chiaro che il
pensiero di Mizzica era un pensiero consolidato nella Cittd, petché “patlava di futuro e di
un'idea di Cittd che nasce anche dal Piano Aro lavorando anche per ottenere quei
finanziamenti europei che purtroppo il Comune di Sciacca non tiesce mai ad ottenere,
quindi deve passare il messaggio che chi differenzia bene paghetd di meno, per
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I'Associazione Mizzica il servizio deve essere gestito in house, perché intanto il Comune &
un Ente senza scopo di lucro e inoltre spendetrebbe anche meno”, quindi l'idea c’era, ma
ne prende un altto di quella serata, Palumbo Salvatore, Presidente di Mizzica, che
collabora anche con il Sindaco “sul piatto non c'e solo la scelta di una gestione in house o
a terzi ma ci sono quasi 40 milioni di euro, 7 anni” poi dice “PAssociazione Mizzica &
convinta che la scelta dell’house ¢ una strada percortibile, perché i cittadini hanno bisogno
di una Citta pulita, ma anche di una tassazione meno pesante, la scelta di propendere
verso l'house & I'unica possibilita che hanno i cittadini per avere uno sgravio fiscale”.
Queste sono dichiarazioni che loro in patte in quel periodo hanno sposato, perché quella
parte politica ha scelto un'altra sttada che era quella della gestione mista, perché
ritenevano giusto che era quella della gestione mista e non ha scelto quella che invece poi
¢ andata avanti. Quindi se ¢ questo il tipo di Piano Ato che potteranno continueri a non
votatlo, poi la confusione sta in un fatto semplicissimo che Pufficio ha illustrato facendo
capire che la scelta non era quella di andate a finite al CONAI, cio¢ PA.C. ha fatto la
scelta di andare al CONALI per potere risparmiate sapendo che CONAI non conosce
bene le realta di un territorio come quello siciliano, sapendo che alla fine il risparmio sara
di poco, perché poi alla fine si stanno spendendo 12 mila euto pet un anno e crede che 12
mila euro sarebbero bastati tutti per fare il nuovo Piano Atro, cioé lo studio Delta si
sarebbe preso 12 mila euro per fare tutto il Piano Aro, quindi si sta andando a fare una
scelta di una gara di un anno sapendo che lo studio Delta sa come andate fare la gatra per
8 anni. Bastava diflo che si ¢ fatto un etrore come ha fatto il Comune di Agrigento, si &
affidato al CONAI e sta purtroppo cortendo ai tipati con una gata di un anno, bastava
dire che c’era stato un errore di valutazione. Non capisce petché si sta ricorrendo alla gara
di un anno, quindi la confusione & sicuramente nella patte opposta, loro sono tranquilli e
sereni, gli fa piacere che 1 colleghi della maggioranza hanno le idee chiare, mentre loro
chiederanno sicuramente delle informazioni.

IL. CONS. BONO interviene sull'ordine dei lavoti perché i Consiglieti comunali di
opposizione che questa sera hanno presentato la mozione nel cotso della seduta hanno
maturato l'idea che evidentemente la questione € anche pit complessa e pit confusa di
quanto pensavano e per questo motivo presentano una questione sospensiva sul pumnto,
cioe ritengono di doversi fermare prima di ultetioti valutazioni sulla mozione pet
acquisire dei documenti che qualche collega ptima di lui aveva richiesto all'ufficio, quindi
ai sensi dell'articolo 84 del regolamento, quindi da lettura della questione sospensiva, in
atg.

IL. PRESIDENTE da lettura dell’art. 84 del regolamento per il funzionamento del
Consiglio comunale.

IL. CONS. MODICA dichiara che voteranno favotrevolmente la questione sospensiva
anche se non hanno condiviso il fatto che non & stata data la patola all’Ass. Patti, che
aveva chiesto di intervenire a chiusura dell’argomento.

IL. PRESIDENTE mette 2 votazione la questione sospensiva ai sensi dell’att. 84, ¢.2, del
Regolamento, per alzata e seduta, con P'assistenza degli sctutatoti come precedentemente
nominati, che viene approvata all'unanimita dei 20 Consiglieti presenti e votanti.
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Il Consigliete anziano Ii Presidente
Dott. Calogero Filippo Bono Avv. Ignazio Messina

11 presente verbale viene sottoscritto come segue:
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